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1. Lời giới thiệu
Với mục tiêu kiểm định sự hội tụ đối với năng suất nhân tố tổng hợp giữa các vùng nông nghiệp của

Việt Nam, nghiên cứu này cung cấp những thông tin hữu ích về mức độ chênh lệch trong năng suất giữa
60 tỉnh, thành trong cả nước cũng như xu hướng thay đổi của chúng. Cho đến nay, hội tụ kinh tế nói chung
và năng suất nói riêng được mô tả thông qua 3 khái niệm: hội tụ bêta, sigma và ngẫu nhiên dài hạn. Trong
đó hội tụ bêta, sigma, do Barro và Sala-i-Martin (1990) và Barro và cộng sự (1991) đưa ra, là các ước lượng
sử dụng số liệu chéo đơn giản. Ngược lại, hội tụ dài hạn, do Bernard và Jones (1996a, 1996b) phát triển,
sử dụng số liệu mảng để kiểm định giả thuyết. Nghiên cứu này tập trung chủ yếu vào 2 kiểm định: hội tụ
bêta và hội tụ dài hạn trên bộ số liệu cấp tỉnh về sản xuất nông nghiệp Việt Nam giai đoạn 1990-2006.

Ngoài lời giới thiệu, nghiên cứu được cấu trúc thành 4 phần: (2) tổng kết những nghiên cứu lý thuyết và
thực nghiệm liên quan đến giả thuyết hội tụ kinh tế nói chung cũng như năng suất nông nghiệp nói riêng
trên thế giới và Việt Nam; (3) phương pháp luận được sử dụng trong nghiên cứu này; (4) các kết quả kiểm
định thực nghiệm về sự hội tụ năng suất nông nghiệp Việt Nam; và (5) một số kết luận của nghiên cứu.

2. Các nghiên cứu có liên quan
Do sự khác biệt trong mức độ tích lũy vốn và sự chuyển giao công nghệ sản xuất giữa các quốc gia và

khu vực, giả thuyết hội tụ đối với thu nhập và năng suất cho rằng các quốc gia, khu vực có mức độ phát
triển kinh tế hoặc năng suất cao hơn sẽ tăng trưởng với mức độ chậm hơn. Cho đến nay đã có rất nhiều các
nghiên cứu về hiện tượng hội tụ giữa các quốc gia và vùng lãnh thổ trên phương diện kinh tế và năng suất.
Một số nghiên cứu chỉ ra bằng chứng chấp nhận giả thuyết này, một số khác thì bác bỏ nó.

Kiểm định giả thuyết hội tụ đối với năng suất nhân tố tổng hợp
trong sản xuất nông nghiệp Việt Nam
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Nghiên cứu này sử dụng một số các khái niệm như hội tụ bêta, sigma và hội tụ dài hạn
ngẫu nhiên để kiểm định giả thuyết hội tụ năng suất nhân tố tổng hợp giữa các vùng nông
nghiệp Việt Nam giai đoạn 1990-2006. Kết quả kiểm định thực nghiệm chỉ ra rằng (i) có rất
ít bằng chứng cho thấy các tỉnh có mức năng suất nông nghiệp ban đầu cao hơn sẽ tăng
trưởng với mức độ thấp hơn. Tuy nhiên có bằng chứng cho hiện tượng các tỉnh, thành trong
nội bộ mỗi vùng nông nghiệp có xu hướng hội tụ mạnh mẽ hơn; (ii) kết luận đó cũng được
củng cố bằng kết quả của kiểm định hội tụ năng suất ngẫu nhiên dài hạn thông qua mô hình
sử dụng số liệu mảng; (iii) các chính sách nhằm nâng cao năng suất nhân tố tổng hợp trong
nông nghiệp nên tập trung vào quá trình chuyển giao công nghệ sản xuất nông nghiệp cũng
như chuyển dịch nguồn lực sản xuất giữa các địa phương trong cả nước đặc biệt là các địa
phương trong cùng một vùng nông nghiệp.

Từ khóa: năng suất nhân tố tổng hợp, hội tụ bêta, hội tụ sigma, hội tụ dài hạn, hội tụ tuyệt
đối, hội tụ có điều kiện, tốc độ hội tụ, nghiệm đơn vị
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Trong phần này chúng ta sẽ xem xét nguồn gốc lý thuyết của giả thuyết hội tụ và kết luận của một số
các nghiên cứu thực nghiệm.

Mô hình Solow-Swan cung cấp cơ sở lý thuyết đầu tiên cho giả thuyết hội tụ. Có ít nhất 3 lý do để dẫn
đến hiện tượng hội tụ kinh tế giữa các quốc gia. Thứ nhất, xem xét một nền kinh tế đóng trong điều kiện
ổn định, mô hình Solow-Swan dự báo rằng tỷ lệ vốn trên mỗi đơn vị lao động sẽ hội tụ về trạng thái dừng
của nó và do đó thu nhập bình quân trên mỗi lao động cũng sẽ hội tụ về giá trị dừng tương ứng. Nói một

cách khác, mô hình Solow-Swan dự báo rằng các quốc
gia sẽ hội tụ về đường tăng trưởng cân bằng của chúng.

Mô hình Solow-Swan cho rằng:
Trong đó k(t) là tỷ lệ vốn trên mỗi lao động hiệu quả tại thời kỳ t; là thay đổi của k(t); f(k(t)) là sản lượng

trên mỗi lao động hiệu quả; s là tỷ lệ tiết kiệm trong tổng sản lượng; δ là tỷ lệ khấu hao của vốn; n tỷ lệ
tăng trưởng của lao động; và g là tỷ lệ tăng trưởng của công nghệ (tiến bộ công nghệ).

Phương trình (1) bao gồm 2 phần: sf(k) là đầu tư trên mỗi đơn vị lao động hiệu quả, và (n+g+δ)k là điểm
đầu tư hòa vốn, khoản đầu tư đủ để duy trì giá trị của k không đổi. Nếu k nhỏ hơn k tại trạng thái dừng,
hay đầu tư thực tế lớn hơn khoản đầu tư hòa vốn và do đó có giá trị dương tức là có sự gia tăng vốn và
ngược lại. Mô hình cho rằng k hội tụ về k tại trạng thái dừng bất kể nó bắt đầu với giá trị là bao nhiêu do
quy luật năng suất cận biên giảm dần. Như vậy, thu nhập bình quân sẽ hội tụ về trạng thái dừng của nó
(y*=f(k*)) với giả định hiệu suất không đổi theo quy mô. Tóm lại, mô hình cho thấy rằng bất kể một nền
kinh tế bắt đầu ở vị trí nào, nó sẽ hội tụ về đường tăng trưởng cân bằng mà trên đó tỷ lệ tăng trưởng của
thu nhập bình quân chỉ do tiến bộ công nghệ quyết định.

Lý do thứ hai là tỷ lệ sinh lời của vốn sẽ thấp hơn ở các quốc gia có tỷ lệ vốn trên lao động cao hơn. Do
đó ảnh hưởng hội tụ sẽ mạnh hơn trong điều kiện kinh tế mở vì vốn sẽ chuyển dịch đến những khu vực có
sản phẩm cận biên của vốn cao hơn (các nước nghèo), trong khi đó lao động sẽ chuyển dịch đến những khu
vực có sản phẩm cận biên của lao động cao hơn (các nước giàu) (Barro và Sala-i-Martin, 1990). Trong điều
kiện kinh tế mở, lý do thứ ba cho hiện tượng hội tụ là nếu có khoảng cách về trình độ công nghệ sản xuất,
thì sẽ có sự khác biệt về thu nhập giữa các quốc gia. Tuy nhiên, khoảng cách này sẽ bị thu hẹp khi các nước
nghèo tiếp cận được công nghệ tiên tiến hơn từ các nước giàu.

Đã có rất nhiều các nghiên cứu được thực hiện nhằm xem xét hiện tượng hội tụ này giữa các nền kinh
tế. Abramovitz (1986) chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa mức năng suất và tốc độ tăng trưởng của 16
quốc gia từ 1870 đến 1979. Tương tự, Baumol (1986) đã chỉ ra dấu hiệu về sự hội tụ giữa các nước công
nghiệp cũng như giữa các nền kinh tế kế hoạch hóa, nhưng không thấy bằng chứng cho sự hội tụ này ở các
nước kém phát triển. Ngược lại, với cùng bộ số liệu như trong nghiên cứu của Baumol, Delong bác bỏ bằng
chứng cho sự hội tụ này ngay ở cả các nước giàu. Giống như Romer, Delong cho rằng khoảng cách thu
nhập giữa nước giàu và nước nghèo ngày càng trở nên lớn hơn. Một nghiên cứu khác của Mankiw và cộng
sự (1992) chỉ ra bằng chứng rằng nếu giữ cố định tốc độ tăng dân số và tỷ lệ tích lũy vốn, các quốc gia có
xu hướng hội tụ với tốc độ như trong mô hình Solow-Swan.

Hai nghiên cứu của Barro và Sala-i-Martin (1990) và Barro và cộng sự (1991) là những đóng góp hết
sức quan trọng trong lý luận hội tụ kinh tế. Các nghiên cứu này đưa ra 2 khái niệm – hội tụ bêta và hội tụ
sigma dựa trên nền tảng mô hình Solow-Swan. Các tác giả đã chỉ ra rằng tốc độ hội tụ thu nhập bình quân
khoảng 2% mỗi năm bằng số liệu các bang của Mỹ giai đoạn 1880-1988 và 73 khu vực ở Châu Âu giai
đoạn 1950-1985. Những khái niệm này là nền tảng hết sức quan trọng trong lý thuyết hội tụ kinh tế cho
các nghiên cứu thực nghiệm sau này.

(1)
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Tiếp theo sự thành công của Barro và Sala-i-Martin, Bernard và Jones (1996a, 1996b) đã phát triển lý
thuyết hội tụ kinh tế lên một cấp độ mới bằng việc xây dựng một mô hình sử dụng số liệu mảng nhằm kiểm
định giả thuyết hội tụ dài hạn. Bằng việc sử dụng mô hình này trên số liệu của 14 nước OECD trong giai
đoạn 1970-1987, các tác giả chỉ ra bằng chứng về sự hội tụ trong năng suất lao động và năng suất tổng hợp
cho toàn bộ nền kinh tế cũng như một số ngành, trong đó nông nghiệp là một trong những khu vực có bằng
chứng rõ ràng nhất.

Bên cạnh việc kiểm định giả thuyết hội tụ cho toàn bộ nền kinh tế, cũng có nhiều các nghiên cứu tìm
hiểu sự hội tụ trong từng ngành sản xuất. Nông nghiệp là khu vực thu hút được rất nhiều sự quan tâm của
các học giả (Thirtle và các cộng sự; 2003; McErlean và Wu, 2003; Ball và cộng sự, 2004; Ludena và cộng
sự, 2006; Li và cộng sự, 2008; Rezitis, 2010; Liu và cộng sự, 2011; Poudel và cộng sự, 2011). Tuy nhiên,
xu hướng chung của các nghiên cứu này là không có sự thống nhất trong kết luận về hội tụ năng suất nông
nghiệp. Các kết luận này phụ thuộc nhiều vào phương pháp và số liệu sử dụng.

Cho đến nay, có khá nhiều nghiên cứu kiểm định giả thuyết hội tụ kinh tế của Việt Nam so với các quốc
gia khác. Tuy nhiên việc kiểm định trên phạm vi giữa các vùng, địa phương trong cả nước còn rất hạn chế.
Gần đây có một nghiên cứu đáng chú ý xem xét sự hội tụ thu nhập bình quân giữa các vùng của Việt Nam
giai đoạn 1999-2006 (Phạm Thế Anh, 2009). Nghiên cứu này cho thấy sự phân tán thu nhập giữa các vùng.
Các khu vực đông dân và nghèo vẫn tụt hậu so với các khu vực giàu về tốc độ tăng trưởng.

Khác với các nghiên cứu tổng kết ở trên, trong nghiên cứu này chúng ta xem xét sự hội tụ về năng suất
giữa các vùng nông nghiệp Việt Nam.

3. Mô hình lý thuyết

Trong nghiên cứu này, chúng ta sẽ xem xét cả 3 khái niệm về hội tụ: bêta, sigma (Barro và Sala-i-Mar-
tin, 1990; Barro và cộng sự, 1991) và hội tụ ngẫu nhiên dài hạn (Bernard và Jones, 1996a, 1996b) để kiểm
định giả thuyết hội tụ trong năng suất nông nghiệp giữa 60 tỉnh, thành của Việt Nam giai đoạn 1990-2006.

3.1. Các giả thuyết hội tụ bêta và sigma
Khái niệm hội tụ bêta (β) hàm ý rằng các nước nghèo có xu hướng tăng trưởng với tốc độ nhanh hơn so

với các nước giàu, do đó nước nghèo sẽ bắt kịp nước giàu về thu nhập bình quân đầu người. Khái niệm hội
tụ sigma (σ), xem xét khoảng cách của thu nhập bình quân đầu người giữa các nước, nó được đo lường
bằng độ lệch chuẩn của thu nhập bình quân.

Trong mô hình Solow-Swan, hệ số hội tụ β chỉ ra tốc độ giá trị sản lượng bình quân trên lao động hội
tụ về trạng thái dừng (y*). Trong mô hình tăng trưởng tân cổ điển về các nền kinh tế đóng, hệ số β phụ
thuộc vào năng suất của vốn và tỷ lệ tiết kiệm. Do sự ảnh hưởng của quy luật năng suất cận biên giảm dần
đối với vốn, các nước có tỷ lệ vốn trên lao động cao hơn sẽ có giá trị năng suất cận biên của vốn thấp hơn
và như vậy sẽ đầu tư ít hơn và tốc độ tăng trưởng của vốn thấp hơn. Tất cả các nước có xu hướng hội tụ
về cùng các giá trị tại trạng thái dừng đối với tỷ lệ vốn và sản lượng trên lao động. Tốc độ hội tụ β sẽ cao
hơn trong các nền kinh tế mở do có sự chuyển dịch của vốn và lao động cũng như do quá trình chuyển giao
công nghệ giữa các nước (Barro và Sala-i-Martin, 1990; Barro và cộng sự, 1991). Nói một cách khác, trong
một thế giới hội nhập, các nước nghèo sẽ bắt kịp nhanh hơn với các nước giàu do sự trao đổi nguồn lực
cũng như các kỹ năng và công nghệ sản xuất.

Mô hình của Barro và Sala-i-Martin (1990) được viết như sau:

Trong đó yt
i và yt-1

i là thu nhập bình quân đầu người của nước i tại thời kỳ t và t-1; ut
i là các biến ngẫu

nhiên đối với nước i; α là hằng số; β là hệ số thể hiện sự hội tụ, β được giả định là nhỏ hơn 1. Nếu β > 0
thì tồn tại bằng chứng về sự hội tụ trong thu nhập bình quân.
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Phương trình (2) có thể biến đổi thành:

Đặt σt
2 là phương sai của log(yt

i) tại thời kỳ t. Giả định ui
t có giá trị trung bình bằng 0, ta có cùng một

giá trị phương sai σu
2 cho tất cả các nước và ui

t độc lập với thời gian và giữa các nước. Từ phương trình
(3) sau một số biến đổi, ta có σt

2:

Phương trình (4) hàm ý rằng phương sai của thu nhập bình quan giữa các nước tại thời kỳ t không chỉ
phụ thuộc vào phương sai của nó tại thời kỳ t-1 được điều chỉnh qua tốc độ hội tụ β mà còn phụ thuộc vào
phương sai của nhiễu giữa các nước (hay sự khác biệt giữa các nước). Trạng thái dừng đối với độ lệch trong
thu nhập bình quân được tính như sau:

Tại trạng thái dừng ta có: σ2
t = σ2

t-1, do đó:

Trong đó σ2
* là giá trị tại trạng thái dừng của độ lệch trong thu nhập bình quân.

Phương trình (4) mô tả khái niệm hội tụ sigma. Hội tụ bêta là điều kiện cần nhưng không đủ cho hội tụ
sigma. Nếu β dương ta có hội tụ bêta, tuy nhiên không thể đảm bảo chắc chắn độ lệch trong thu nhập bình
quân sẽ giảm. Phương trình (4) có thể biến đổi thành:

Như vậy, khi σ2
0 > σ2

*, σ2
t sẽ giảm. Ngược lại, khi σ2

0 > σ2
*, σ2

t sẽ tăng.
Hơn nữa, thành phần thứ hai trong phương trình (4) cho thấy rằng ngay cả khi hội tụ bêta dẫn đến độ

lệch trong thu nhập bình quân giảm thì ảnh hưởng này cũng có thể bị vô hiệu hóa bằng ảnh hưởng của các
nhiễu và điều này có thể dẫn đến sự gia tăng của độ lệch thu nhập bình quân (Barro và Sala-i-Martin, 1990).
Tóm lại, hội tụ β không nhất thiết đồng nghĩa với hội tụ sigma.

Việc áp dụng các khái niệm đó trong nghiên cứu này được hiểu là: có dấu hiệu hội tụ β nếu tốc độ tăng
trưởng của năng suất nhân tố tổng hợp trong nông nghiệp có quan hệ ngược chiều với mức năng suất nông
nghiệp ban đầu. Ngược lại, có hội tụ sigma nếu độ lệch về mức năng suất giữa các tỉnh giảm dần theo thời gian.

Cả 2 khái niệm này được xem xét trên cả 2 dạng của giả thuyết hội tụ: hội tụ tuyệt đối (không có điều
kiện) và hội tụ có điều kiện. Đối với dạng 1, giả thuyết H0 là tất cả các tỉnh hội tụ về cùng một giá trị dừng
của năng suất nông nghiệp. Đối với dạng 2, kiểm định sự hội tụ của mỗi tỉnh về trạng thái dừng của bản
thân nó. Trạng thái dừng của mỗi tỉnh do điều kiện sản xuất nông nghiệp của địa phương đó quyết định
(Rezitis, 2010). Kiểm định hội tụ bêta tuyệt đối được thực hiện bằng cách ước lượng một mô hình hồi quy
đơn bằng số liệu chéo giữa các tỉnh:

Trong đó Ln(TFP_leveli,t0) là giá trị lôga tự nhiên của mức năng suất nhân tố tổng hợp nông nghiệp của
tỉnh i tại thời điểm t0 ban đầu, mức năng suất nhân tố tổng hợp nông nghiệp của năm 1990 trong nghiên
cứu này. Mức năng suất này được tính bằng chỉ số mức năng suất nhân tố tổng hợp Tornqvist để đảm bảo
tính so sánh được giữa các tỉnh. (1/T).Ln(TFP_leveli,t0+T/TFP_indexi,t0) là tốc độ tăng trưởng của năng suất
nhân tố tổng hợp nông nghiệp của tỉnh i trong giai đoạn 1990-2006. Nó được đo lường bằng chỉ số năng
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suất nhân tố tổng hợp Malmquist trên cơ sở phương pháp bao dữ liệu DEA. T là khoảng thời gian nghiên
cứu, nhận giá trị là 17 (1990-2006). εi là giá trị sai số. Nếu α2 âm và có ý nghĩa thống kê, tức là có bằng
chứng về hội tụ năng suất giữa các tỉnh.

Tốc độ hội tụ theo khái niệm này được xác định như sau (Barro và Sala-i-Martin, 1992):

Trong đó α2 được ước lượng theo phương trình (5) và T là khoảng thời gian nghiên cứu.
Giả thuyết hội tụ bêta có điều kiện được kiểm định bằng việc thêm các một số biến giả vào phương trình

(5) (McErlean và Wu, 2003).

Trong đó, Dik là các biến giả cho biết tỉnh i thuộc vùng k (k = 1-6). Điều này được thực hiện dựa trên
lập luận rằng năng suất nông nghiệp thường bị ràng buộc bởi các điều kiện địa lý cùng từng vùng như chất
đất, điều kiện thời tiết,… (McErlean và Wu, 2003). Nói một cách khác, giả thuyết này cho rằng sự hội tụ
năng suất nông nghiệp là có điều kiện trên những khác biệt đó giữa các tỉnh trong cả nước.

Khác với hội tụ bêta, hội tụ sigma được kiểm định qua việc xem xét xem độ lệch chuẩn của mức năng
suất nông nghiệp giữa các tỉnh thay đổi như thế nào qua thời gian. Hội tụ sigma tồn tại nếu độ lệch chuẩn
này giảm dần (Lichtenberg, 1994). Để kiểm định đối với hội tụ sigma, chúng ta ước lượng hàm hồi qui đơn
của độ lệch chuẩn sau (Rezitis, 2010).

Trong đó là độ lệch chuẩn của giá trị lôga tự nhiên của mức năng suất nhân tố tổng hợp nông nghiệp giữa
các tỉnh ở mỗi thời kỳ và e là giá trị sai số.

Có hội tụ sigma nếu φ2 âm và có ý nghĩa thống kê. Điều đó hàm ý rằng chênh lệch năng suất giữa các
tỉnh giảm dần theo thời gian. Nếu tất cả các tỉnh có cùng giá trị tại trạng thái dừng đối với năng suất nông
nghiệp, thì chêch lệch này sẽ tiến đến không. Mặt khác, nếu các tỉnh có giá trị trạng thái dừng khác nhau,
thì chênh lệch này sẽ tiến đến trạng thái dừng của bản thân nó.

3.2. Giả thuyết hội tụ dài hạn
Khái niệm hội tụ dài hạn, do Bernard và Jones (1996a, 1996b) đưa ra, dựa trên các đặc tính chuỗi thời

gian của chuỗi số liệu năng suất nông nghiệp. Bernard và Jones (1996a, 1996b) xây dựng một mô hình
chuỗi thời gian trên cơ sở số liệu mảng để kiểm định giả thuyết hội tụ. Điểm mấu chốt của ý tưởng này là
ngay cả khi không có sự hiện diện của hiện tượng bắt kịp trong tích lũy vốn, thì việc thu hẹp khoảng cách
trong công nghệ sản xuất cũng tạo ra sự hội tụ năng suất. Mô hình này có thể được biểu diễn như sau:

Trong đó γi là tốc độ tăng trưởng tiệm cận của tỉnh i, tốc độ này phụ thuộc vào điều kiện sản xuất cụ thể
của tỉnh i. Thành phần λ mô tả tốc độ bắt kịp, nó là một hàm số của khoảng cách trong mức năng suất nông
nghiệp giữa tỉnh i và tỉnh f. εi là giá trị sai số. Nói cách khác, mức năng suất nông nghiệp của tỉnh i ở thời kỳ
t phụ thuộc vào 3 yếu tố: (1) điều kiện sản xuất của bản thân tỉnh đó (γi); (2) tốc độ bắt kịp (λ) mà thực chất
mô tả sự chuyển giao công nghệ sản xuất giữa các tỉnh; và (3) mức năng suất của tỉnh đó vào thời kỳ trước.
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Phương trình (9) có thể biến đổi thành:

Phương trình (10) hàm ý rằng sự khác biệt trong mức năng suất nông nghiệp giữa tỉnh i và f phu thuộc
vào 2 bộ phận – (a) sự khác biệt về tốc độ tăng trưởng tiệm cận, mà thực chất là mô tả sự khác biệt về điều
kiện sản xuất của các tỉnh đó; và (b) tốc độ bắt kịp trong công nghệ sản xuất nông nghiệp.

Nếu 1 > λ > 0, thì khác biệt trong mức năng suất nông nghiệp giữa 2 tỉnh sẽ là chuỗi có tính dừng. Điều
đó hàm ý rằng có sự bắt kịp về công nghệ sản xuất giữa 2 tỉnh. Ngược lại, nếu λ = 0, thì khác biệt trong
mức năng suất nông nghiệp giữa 2 tỉnh sẽ có nghiệm đơn vị (chuỗi không có tính dừng). Điều này hàm ý
rằng năng suất nông nghiệp tăng trưởng với tốc độ khác nhau và không có xu hướng hội tụ. Nếu hệ số trượt
(drift term) (γi-γf) khác không, chuỗi số liệu năng suất nông nghiệp của 2 tỉnh tuân theo các quá trình khác
nhau tức không có sự hội tụ. Như vậy sự hội tụ chỉ xảy ra khi λ > 0 và γi = γf (Bernard và Jones, 1996a,
1996b).

Tóm lại, giả thuyết mà nghiên cứu này kiểm định là: H0: λ = 0 và γi ≠ γf (hay γi - γf ≠ 0), tức là không
có sự hội tụ đối với năng suất nông nghiệp hay chênh lệch trong mức năng suất nông nghiệp
(Ln(TFP_leveli/TFP_levelf)) là một quá trình không có tính dừng với hệ số trượt khác không. Giả thuyết
H1 là năng suất nông nghiệp hội tụ theo nghĩa (Ln(TFP_leveli/TFP_levelf)) là một quá trình có tính dừng
(λ > 0 và γi = γf).

4. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm

Phần này trình bày các kết quả kiểm định thực nghiệm đối với sự hội tụ của năng suất nông nghiệp Việt
Nam. Sử dụng mô hình lý thuyết ở phần trên với bộ số liệu cấp tỉnh về sản xuất nông nghiệp Việt Nam giai
đoạn 1990-2006.

4.1. Mô tả số liệu
Bảng 1 tổng kết số liệu được sử dụng trong các mô hình kiểm định giả thuyết hội tụ đối với năng suất

nông nghiệp Việt Nam. Thực chất các số liệu được sử dụng để phân tích trong nghiên cứu này là kết quả
ước lượng chỉ số năng suất nhân tố tổng hợp Malmquist của nông nghiệp Việt Nam giai đoạn 1990-2006
do tác giả thực hiện bằng phương pháp bao dữ liệu (DEA). Số liệu sử dụng cho ước lượng đó được thu
thập dựa trên nguồn niên giám thống kê hàng năm của Tổng cục thống kê (GSO), niên giám thông kê của
các địa phương và số liệu thống kê nông nghiệp. Mức năng suất nhân tố tổng hợp nông nghiệp của các tỉnh
năm 1990 được coi là mức năng suất của năm khởi điểm, chúng được ước lượng dựa trên chỉ số năng suất
so sánh được Tornqvist. Tốc độ tăng trưởng của năng suất thể hiện trong bảng 1 chính là năng suất nhân
tố tổng hợp Malmquist. Trong khuôn khổ của nghiên cứu này tác giả không trình bày về nội dung ước
lượng các chỉ số Malmquist và Tornqvist để tập trung vào vấn đề kiểm định giả thuyết hội tụ năng suất.
Những phương pháp cũng như ước lượng thực nghiệm sẽ được cung cấp nếu các độc giả yêu cầu.
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Bảng 1 cho thấy những bằng chứng ban đầu sơ lược về sự hội tụ năng suất nông nghiệp. Ví dụ, Đồng
bằng sông Hồng với mức năng suất cao nhất vào năm 1990 là 1,792, chỉ tăng trưởng 1,38% mỗi năm trong
giai đoan 1990-2006, trong khi đó Tây Nguyên, Đông Nam Bộ và Đồng bằng sông Cửu Long với các mức
năng suất tương ứng vào năm 1990 là 1,646, 1,415 và 1,695 tăng trưởng nhanh hơn với tốc độ lần lượt là
2,3%, 3,8% và 3,37%. Ngược lại, điều xảy ra ở Miền núi bắc bộ và Duyên Hải miền Trung cho thấy một
câu chuyện hoàn toàn khác. Những vùng này không chỉ khởi đầu với mức năng suất thấp mà mức năng
suất này còn suy giảm trong giai đoạn 1990-2006. Tuy nhiên, một tổng kết theo từng vùng nông nghiệp
không cung cấp cho chúng ta nhiều thông tin về sự hội tụ giữa các tỉnh trong cả nước. Phần dưới đây sẽ
sử dụng một số khái niệm hội tụ đã được trình bày ở trên để kiểm định lại giả thuyết này.

4.2. Các bằng chứng về hiện tượng hội tụ giữa các địa phương đối với năng suất nhân tố tổng hợp
trong nông nghiệp

Kiểm định hội tụ bêta tuyệt đối được thực hiện thông qua việc ước lượng phương trình hồi qui đơn (5)
dựa trên số liệu về mức tăng suất và tốc độ năng suất của các tỉnh, thành đã được ước lượng trước bằng
hai chỉ số năng suất Tornqvist và Malmquist. Kết quả kiểm định được trình bày trong bảng 2.

Mô hình 1 trong bảng 2 cho thấy rằng không có cơ sở thống kê để kết luận rằng tồn tại hiện tượng hội
tụ năng suất bêta giữa các tỉnh, thành trong sản xuất nông nghiệp trong giai đoạn 1990-2006. Hệ số ước
lượng âm đối với giá trị lôga tự nhiên của mức năng suất nông nghiệp hàm ý mối quan hệ ngược chiều giữa
tốc độ tăng trưởng năng suất bình quân và mức năng suất tại thời điểm khởi đầu, tức là chỉ báo cho hiện
tượng hội tụ, tuy nhiên hệ số này không có ý nghĩa thông kê với giá trị rất thấp của t.

Giả thuyết hội tụ có điều kiện (đưa vào mô hình những khác biệt trong điều kiện sản xuất giữa các tỉnh
thành) được kiểm định thông qua việc ước lượng phương trình (7). 60 tỉnh thành được phân chia thành 6
vùng địa lý với giả định rằng các tỉnh trong từng vùng có điều kiện sản xuất như chất đất, quy mô sản xuất,
điều kiện thời tiết... tương tự nhau. Các kết quả được trình bày trong mô hình 2. Ước lượng thực nghiệm
cho thấy các hệ số của giá trị lôga tự nhiên của mức năng suất nông nghiệp âm và có ý nghĩa thống kê ở
mức 5%. Điều đó hàm ý bằng chứng về hiện tượng hội tụ năng suất. Các hệ số chặn trong mô hình cũng
thể hiện là có ý nghĩa thống kê. Sự khác biệt về giá trị giữa các hệ số chặn cho thấy năng suất nông nghiệp
của các vùng tuân theo các quá trình khác nhau. Thống kê F có ý nghĩa và hệ số xác định R2 khá cao cho
thấy đây là ước lượng khá tốt. Như vậy, ta có thể kết luận rằng có bằng chứng cho hiện tượng hội tụ có
điều kiện đối với năng suất nhân tố tổng hợp nông nghiệp Việt Nam trong giai đoạn này. Các tỉnh trong
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cùng 1 vùng với các điều kiện sản xuất tương tự có xu hướng hội tụ.
Từ hệ số ước lượng của mức năng suất nhân tố tổng hợp trong mô hình 2, ta có thể xác định tốc độ hội

tụ (β) bằng phương trình (6). Trong giai đoạn 1990-2006, tốc độ hội tụ tính toán được là 0,038, hay 3,8%
mỗi năm. Điều đó hàm ý rằng năng suất nông nghiệp hội tụ về trạng thái dừng với tốc độ bình quân 3,8%
mỗi năm.

4.3. Kiểm định giả thuyết hội tụ dài hạn
Khác với bằng chứng hội tụ năng suất theo số liệu chéo ở trên, phần này sẽ thực hiện kiểm định giả

thuyết hội tụ bằng mô hình số liệu mảng, hay còn gọi là mô hình hội tụ ngẫu nhiên dài hạn (Bernard và
Jones, 1996a, 1996b). Trong phần này một số kiểm định nghiệm đơn vị được sử dụng để kiểm định giả
thuyết hội tụ.

Giả thuyết hội tụ dài hạn được kiểm định qua thủ tục kiểm định nghiệm đơn vị đối với chuỗi chệch lệch
trong năng suất nông nghiệp trên cơ sở số liệu mảng như trong phương trình (10). Nếu chuỗi chênh lệch
này tuân theo một quá trình dừng thì năng suất nông nghiệp có hiện tượng hội tụ. Nghiên cứu này áp dụng
kiểm định nghiệm đơn vị do Levin-Lin-Chu (2002) xây dựng, kiểm định này khá phổ biến trong các nghiên
cứu thực nghiệm về hội tụ kinh tế. Kiểm định Levin-Lin-Chu được xây dựng dựa trên kiểm định Dickey-
Fuller (ADF) đối với nghiệm đơn vị trong trường hợp số liệu chuỗi thời gian. Tuy nhiên nó được sử dụng
trong trường hợp số liệu mảng. Mô hình Levin-Lin-Chu được mô tả như sau (Levin và cộng sự, 2002):

Trong đó yit là quá trình ngẫu nhiên của cá thể i, i= 1,…, N. yit-1 là giá trị y của cá thể i thời kỳ trước. L
là số thời kỳ trễ, L = 1, …, pi. m = 1, 2, 3. d1,t = ф (tập rỗng), d2t = {1} và d3t = {1,t}. α, δ và θ là các tham
số.

Kiểm định Levin-Lin-Chu dựa trên giá trị thống kê t của hệ số δ trong hồi qui ADF chung, tức là các kết
quả chung từ các hồi qui ADF của các chuỗi số liệu thời gian của tất cả các cá thể.

Áp dụng kiểm định Levin-Lin-Chu cho mô hình (10), ta biến đổi và thêm thành phần trễ vào mô hình
này để kiểm soát hiện tượng tương quan chuỗi:

Do độ dài của trễ (p) thường tăng cùng với cỡ mẫu với tỷ lệ T1/3 (với T là khoảng thời gian nghiên cứu)
(Suhariyanto và Thirtle, 2001), nên p trong phương trình (12) nhận giá trị từ 0 đến 3. Độ dài của trễ tối ưu
được lựa chọn qua việc sử dụng tiêu chí Schwarz (hay còn gọi là tiêu chí thông tin Bayes). Sử dụng thủ
tục ước lượng như trong các nghiên cứu của Bernard và Jones (1996a, 1996b), trong nghiên cứu này ta
không cộng thêm biến xu hướng vào mô hình (12). Xu hướng trung bình của Ln(TFP_leveli,t/TFP_levelf,t)
theo thời gian được ước lượng một cách độc lập.

Áp dụng kiểm định nghiệm đơn vị trong trường hợp số liệu mảng Levin-Lin-Chu cho mô hình (12), ta
có kết quả như bảng 3. Để kiểm soát tương quan chuỗi, độ trễ của chêch lệch Ln(TFP_leveli,t/TFP_levelf,t)
được đưa vào mô hình. Tiêu chí Schwarz cho thấy trễ 2 thời kỳ là phù hợp nhất trong trường hợp này. Kiểm
định chỉ ra rằng giả thuyết H0, số liệu có nghiệm đơn vị (λ=0), bị bác bỏ ở mức ý nghĩa 1% với t -12,22.
Giả thuyết H1 rằng số liệu có tính dừng được chấp nhận. Hệ số bắt kip λ ước lượng được là 0,191 có ý
nghĩa thống kê. Theo Bernard và Durlauf, Bernard và Jones (1996a), chuỗi dừng Ln(TFP-
_leveli,t/TFP_levelf,t) hàm ý rằng có hiện tượng hội tụ của năng suất nhân tố tổng hợp trong nông nghiệp
Việt Nam giai đoạn 1990-2006. Điều này dẫn đến chênh lệch trong năng suất nhân tố tổng hợp nông nghiệp
giữa các tỉnh, thành giảm dần theo thời gian. Giá trị ước lượng của biến xu hướng cũng cho thấy dấu hiệu
của hiện tượng hội tụ. Hệ số ước lượng có giá trị âm và có ý nghĩa thống kê hàm ý rằng chêch lệch năng

(12)
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suất nông nghiệp có xu hướng giảm dần với tốc độ 3,2% mỗi năm.

Để có thể phân tích giả thuyết hội tụ năng suất nông nghiệp một cách cụ thể hơn, chúng ta xem xét kiểm
định trên cho từng vùng nông nghiệp khác nhau. Trong mỗi vùng, tỉnh có năng suất cao nhất vào năm 1990
được lựa chọn để làm cơ sở so sánh. Kết quả ước lượng của kiểm định Levin-Lin-Chu cho 6 vùng được
trình bày trong bảng 4. Giả thuyết H0 rằng số liệu có nghiệm đơn vị hay không có tính dừng (λ=0), bị bác
bỏ cho cả 6 vùng. Điều này hàm ý rằng có sự hội tụ trong năng suất ngay trong bản thân 6 vùng nông
nghiệp Việt Nam. Tuy nhiên có một phát hiện quan trọng cần nhấn mạnh ở đây là hệ số bắt kịp λ ước lượng
được từ hồi qui ADF chung của mỗi vùng chỉ ra rằng ảnh hưởng bắt kịp công nghệ ở phạm vị nội bộ vùng
là mạnh hơn so với phạm vi cả nước (hệ số bắt kịp của tất cả các vùng nông nghiệp lớn hơn hệ số của cả
nước 0,191). Điều này có nghĩa là quá trình hội tụ năng suất của mỗi vùng diễn ra nhanh hơn so với quá
trình hội tụ năng suất trên pham vi cả nước trong giai đoạn 1990-2006. Kết quả này rất thống nhất với kết
luận từ kiểm định giả thuyết hội tụ bêta ở trên. Trong số 6 vùng nông nghiệp, Tây Nguyên và miền núi Bắc
Bộ có tốc độ bắt kịp công nghệ giữa các tỉnh thấp nhất.

5. Kết luận
Nghiên cứu này được thực hiện nhằm kiểm định giả thuyết hội tụ đối với năng suất nông nghiệp Việt

Nam giai đoạn 1990-2006. Nghiên cứu sử dụng một số khái niệm hội tụ và phương pháp khác nhau như
hội tụ bêta (tuyệt đối và có điều kiện) bằng số liệu chéo và hội tụ ngẫu nhiên dài hạn bằng mô hình số liệu
mảng. Việc kiểm định giả thuyết này được thực hiện đối với bộ số liệu về năng suất nhân tố tổng hợp của
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60 tỉnh, thành giai đoạn 1990-2006. Trên cơ sở kết quả ước lượng thực nghiệm, nghiên cứu đưa ra 3 kết
luận chủ yếu sau: (a) Có rất ít bằng chứng cho hiện tượng hội tụ bêta tuyệt đối với ý nghĩa các tỉnh có mức
năng suất nông nghiệp ban đầu cao hơn sẽ tăng trưởng với mức độ thấp hơn. Tuy nhiên bằng chứng về hiện
tượng hội tụ bêta có điều kiện là rõ ràng hơn thông qua việc đưa vào mô hình các biến giả phản ánh điều
kiện sản xuất của từng vùng nông nghiệp. Điều đó có nghĩa là các tỉnh, thành trong nội bộ mỗi vùng nông
nghiệp có xu hướng hội tụ mạnh mẽ hơn với tốc độ bình quân 3,8% mỗi năm; (b) Kết luận đó cũng được
củng cố bằng kết quả của kiểm định hội tụ năng suất ngẫu nhiên dài hạn thông qua mô hình sử dụng số
liệu mảng. Nó cho thấy bằng chứng thống kê có ý nghĩa về hiện tượng bắt kịp công nghệ sản xuất nông
nghiệp giữa các địa phương trong giai đoạn 1990-2006. Thuộc tính dừng của chuỗi số liệu chênh lệch năng
suất nông nghiệp giữa các tỉnh, thành cho thấy dấu hiệu của hiện tượng hội tụ năng suất. Thực hiện kiểm
định này trong nội bộ mỗi vùng nông nghiệp cho thấy rằng ảnh hưởng bắt kịp công nghệ sản xuất giữa các
tỉnh trong cùng một vùng là mạnh hơn so với trên phạm vi cả nước; (c) Các chính sách nhằm nâng cao
năng suất nhân tố tổng hợp trong nông nghiệp nên tập trung vào quá trình chuyển giao công nghệ sản xuất
nông nghiệp cũng như chuyển dịch nguồn lực sản xuất giữa các địa phương trong cả nước đặc biệt là các
địa phương trong cùng 1 vùng nông nghiệp.�
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